Sygn. akt UZP/Z0O/0-1006/05
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 20 maja 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitrow Danuta Marciniak-Chejde
Arbitrzy: Anna Agnieszka Strzelczyk
Marian Kazimierz Ochocinski
Protokolant Piotr Jabtonski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.05.2005 karszawie odwotania wniesionego przez
Przedsibiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego "ABM" Sp. z o.0. Legnica , ul.
Stubicka 4
od oddalenia przez zamawieggo Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat we Wroctawiu Wroctaw, ul. Powstaicow Slaskich 186
protestu z dnia 25 kwietnia 2005 r.
orzeka:
1. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje Zamawjagmu powtérzenie czynfod badania i oceny

ofert.



2. Kosztami posipowania obciza Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

Oddziat we Wroctawiu Wroctaw, ul. Powstaicow Slaskich 186

I nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 3 413zt 59gr
(stownie:trzy tysiace czterysta trzyndcie ztotych piédziesiat dzieweé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przé€zzedskbiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego
"ABM" Sp. z 0.0. Legnica, ul. Stubicka 4

2) dokona& wptaty kwoty3 413zt 59 gr
(stownie:trzy tysiace czterysta trzyndcie ztotych piédziesiat dzieweé groszy)
przez Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu
Wroctaw, ul. Powstaicéw Slaskich 186 na rzeczPrzedskbiorstwo Budownictwa
Komunikacyjnego "ABM" Sp. z 0.0. Legnica, ul. Stbicka 4

3) dokon& wptaty kwoty0 zt 00 gr
(stownie:xxx)
przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachuneftodkéw specjalnych
uzpP

4) dokona& zwrotu kwotyl 260zt 41 gr
(stownie:jeden tysic dwiescie sz&édziesht ztotych)
z rachunku srodkéw specjalnych Urdu ZamoOwié@ Publicznych na rzecz
Przedsibiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego "ABM" Sp. z 0.0. Legnica , ul.
Stubicka 4.

3. Uzasadnienie

W posgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieogrammeggo w przedmiocie udzielenia

zamowienia publicznego na odnodrdg krajowych — GRUPA | — & LILIT i IV — Czesé I,
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Odwotugcy wniost protest a naginie odwotanie, zarzucg Zamawiagcemu ,ze wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonat

Z naruszeniem przepisow art. 7 ust.1 , art. 24usktl3 , 24.ust.2 pkt.3 i art.89 ust.1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r Prawo zaméwablicznych /Dz.U. Nr 19 poz.177 zZp6zm
/.tj ze nie odrzucit wybranej oferty i nie wykluczyt sppowania wykonawcwybranej oferty.
Uzasadniagc podniesione zarzuty w szczegeétmonvskazat,ze dokczone do wybranej oferty
petnomocnictwa z dnia 15.10.2004 r i 10.03.2005immyw by traktowane 4cznie i wowczas
naley przypé zZe zakres umocowania petnomocnika nie upowved do podpisania oferty
ztazonej w niniejszym pagiowaniu .Odwotujcy zarzucit te, ze od w/w petnomocnictw jak izte
od petnomocnictwa z 16.03.2005 nie zostata dokorzapdata optaty skarbowej, stosownie do
przepisOw ustawy o optacie skarbowej.

Nadto, zdaniem Odwolgego, wykonawca wybranej oferty, wbrew wymogomsharem w
pkt.8.2 SIWZ, nie przedigt dokumentow na potwierdzenie spetnienia warunksaezegotowych
opisanych w pkt.7.2.3 SIWZ dot. wytwérni mas bitanych co do posiadaniéwiadectwa
dopuszczenia do ruchu wydanego przez inspsiatjitarn; i ochrore srodowiska.

Naruszenie interesu prawnego w uzyskaniu zaméwiddveotujzcy uzasadnit wskazyg,

ze gdyby Zamawiagy odrzucit wybran oferte jego oferta bylaby ofegtnajkorzystniejsz

W niniejszym pospowaniu.

Podnoszc powysze zarzuty Odwolggy wnidst o wykluczenie z pggbwania wykonawcy
wybranej oferty i odrzucenie jego oferty oraz redd@e wyboru oferty wygrywajej w
nasepnej kolejnaci , spetniagcej wymogi SIWZ.

Zamawiagcy oddalagc protest Odwotujcego w uzasadnieniu stwierdzi kwestionowane
petnomocnictwa stanowidwa odebne akty , wywieragce skutek niezatay od siebie.

Nadto,ze petnomocnictwo ogolne nie jest w stanie ,mody¥io, petnomocnictwa
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szczegolnego. Brak optaty skarbowej od petnomaoeaictie stanowi podstawy do wykluczenia
wykonawcy W tej mierze Zamawiey powotatl przepisy rozpaydzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 07.04.2004 r. ( Dz. U. nr 71 pabpw sprawie dokumentdéw potwierdagjch
spetnienie warunkéw udziatu w pgsbwaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jakicke
zqda¢ Zamawiagcy od Wykonawcy,oraz wskazat na wyrok S.O. w \&farez z 4.03.2004 r /
sygn.V Ca 259/04/ i publikacyv gazecie ,Rzeczypospolita z , 25.01.2005 r.

Zamawiagcy stwierdzit te, ze wzadnym punkcie siwz nie wymagat przedstawiewiadectwa
dopuszczenia do ruchu wytwdérni mas bitumicznycdanggo przez wiaiwy

organ. Jednoznacznie wymagat natomiast podaniilcdcji wytworni.

Zespot Arbitrow po przeprowadzeniu rozprawy nagtadie SIWZ, oferty Odwoligego
wybranej oferty i oferty ziwmnej przez Strabag Sp. z 0.0. w Warszawie orazswgja
petnomocnikow stron ztonych na rozprawie ustalit i zvisd, co nasgpuije:

W dziale 8 Zamawiagy zawart informag o wymaganych dokumentach dla
potwierdzenia spetnienia warunkow przez wykonawdbwpkt 8.2.5 Zamawiagy wskazatze
informack o posiadanym spezie i srodkach transportu ( ,, potencjat techniczny”) wynaagych
dla realizacji zadania wykonawcy winni przetii na formularzu zgodnym z fieq formularza
3.3 Informacja musi potwierdZaspetnienie warunku, o ktérym mowa w pkt 7.2.3 SIWZ
zmodyfikowanym pismem z 22.02.2005 r. Nr GDDKIW® 9/418/3/2005, tsé pkt 7.2.3
SIWZ otrzymata brzmienie , wytwoérnia mas bitumicinyautomatycznie sterowana o
wydajnaci min. 60 Mg/godz.- ( posiadgja swiadectwo dopuszczenia do ruchu wydane przez
inspekcg sanitarna i ochroa srodowiska)- poda jej lokalizacg ,, W ztozonej ofercie brak jest
potwierdzenia ( nawet w formieswaadczenia ) spetnienia warunku o posiadaniu przez
wykazag wytworne mas bitumicznychswiadectwa dopuszczenia do ruchu wydanego przez
wiasciwe organy. W ocenie Zespotu Arbitrowweadczenie zawarte na formularzu 3. 1 w pkt 1

0 posiadaniu uprawnige jest niewystarczape do uznaniaze wybrany wykonawca spetnit
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wymaog z pkt 8.2.5 SIWZ. W ocenie Zespotu Arbittiawspetnienia wymogu z pkt 8.2.5 SIWZ
bylo zta@enie gwiadczenia potwierdzagego spetnienie warunku, o ktérym mowa w pkt 7.2.3
SIWZ. Wybrany wykonawca nie 2t nawet takiego swiadczenia Zespot Arbitréw ustalide
pozostali dwaj wykonawcy Zidi stosowneswiadectwa potwierdzage dopuszczenie do ruchu
wytwérni mas bitumicznych. W tych okolicfmiach Zesp6t Arbitréw uznat za zasadny zarzut
naruszenia przez Zamawi@ggo przepisow art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 7 ustustawy Prawo
zamowia@ publicznych.

Petnomocnik Odwotyrego cofpt na rozprawie zarzuty odnagz se¢ do braku umocowania
petnomocnika do podpisania wybranej oferty. Tagcvearzut ten Zespot Arbitrow pozostawit
bez rozpoznania.

Odnoszc sk do zarzucanego braku uiszczenia optaty skarbowepemnomocnictw Zespot
Arbitréw w szczegolnoi zwayt ze stosownie do przepisu art. 13 ustawy o optackebskve] z
dnia 09.09.2000 (Dz. U. nr 86 poz. 960 zZmpdézm.) organem podatkowym ydavym w
sprawach optaty skarbowej jest wojt lub burmigtrezydent miasta) wdaiwy ze wzgidu na
miejsce zigenia petnomocnictwa. Zamawig@ly z cata pewnig nie jest organem podatkowym
a zatem nie me z wtasnej inicjatywy, samodzielnie dokongwstale: w zakresie obowzkow
podatkowych. Wytzna podstawtych ustalé stanowi dokumenty wskazane w rozpgtzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 07.04.2004 r. ( DzntJ71 poz. 645) w sprawie dokumentow
potwierdzagcych spetnienie warunkow udzialu w p@siwaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego jakich mie zqda¢ Zamawiagcy od wykonawcy. Z gaiadczet wydanych przez
naczelnika Urgdu Skarbowego wynikae wykonawca wybranej oferty nie zalega z optacaniem
podatkow i opfat.

W rozporzdzeniu Ministra Finanséw z dnia 05.12.2000 r. wagpe sposobu pobierania,
zaptaty i zwrotu optaty skarbowej oraz prowadzewejastrow tej optaty ( Dz.U. nr 110 poz.1176

Z p&n. zm.) powiedzionaze optat skarbow zobowgzany ,meée rownie zaptace gotowlg lub
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bezgotéwkowo. Zamawigly dokonujc ustale: w tym zakresie musiatdydacé od wykonawcow
potwierdzenia uiszczenia optaty skarbowej od pelmmnictwa. W katalogu dokumentéw
ktorych Zamawiajcy mae zqda¢ od wykonawcéw brak jest omawianego potwierdzefiaych
okoliczndciach fakt nienaklejenia znakow optaty skarbowejpetnomocnictwie nie dowodzi -
zdaniem Zespotu Arbitrow - o istnieniu zalggigpodatkowej w rozumieniu przepisu art. 24 ust.
1 pkt 3 ustawy Prawo zamowipublicznych i nie stanowi podstawy do wykluczenigkonawcy
Z tej przyczyny.
Zespot Arbitréw podziela stanowisko SO w Warszawyiezone w wyroku z dnia 04.03.2005 r.
sygn. V Ca 259/04 w ktorymgd stwierdzit, ze Zamawiajcy nie ma prawa wykluczy
wykonawcy ktéry nie potwierdzit uiszczenia optdigk wec, zarzut ten Zespot Arbitréw uznat
za nie zastugyry na uwzgldnienie.
W swietle powyszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy natpade art. 191

ust. 51 6 ustawy Prawo zaméwipublicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w témma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: .........ooouiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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